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pencereyi kapama / gok dolabilir iceri*

JMO 18. Dénem Genel Kurulu'nda, "Kadin jeoloji
milhendislerinin oda calismalarina daha etkin
katilmini saglayacak goéris ve Oneriler gelistirerek
.gerekli faaliyetlerde bulunmak™ cumlesinin odla
yonetim korulunun gorev ve yetkilerine eklenmesi
calismalar cengaverce bir tavirla engellendi,, tlizige
iliskin bu 6nerge reddedildi. Reddedenler kadin-
larin daha aktif katilimini istemediler mi, yoksa
zaten |kadinlarin. aktif olarak katildigini mi
‘disunduler, by da anlagilamadi. Ayrica bui nite-
likteki bir tartismanin gerceklesecegi kosullar da

Hatice Erbay CALAGAN
(JMOYK {iyesi)

ve onumla birlikte .¢cozulir." Cok ilerici bir tavir
gibi gorinse de nedense bana cennet vaadini
hatirlatiyor. ’

insanidini tarihseli gelisiminden bugiine kadar
varolan ve bu tarihsel gelisimin bircok asamasinda
can alici belirlemelere ve gikarsamalara neden olan
kadinin tarihsel gelisimi bugiine sk tutmaktadir ve
bu gelisim herhalde bugiinden gelecege de sk
tutacaktir, Bu nedenle ™kadn sorunu” ve tarihsel
gelisimi ile ilgili zorunlu bazi hatirlatmalari ne yazik ki
yapmak durumundayim;.

saka gibi el kaldinlp indirilen genel
kurul slirecinde ne yazk, ki mevcut JMO-18.
degildi.

Dusunduricu olan ise red-
dedilmesinden 6te, konuya goste-
rilen yaklasim ve tavirdi. Kadina
iliskin konular en geri drgutltliuk-
lerde bile daha dizeyli bir tartisma
sansi ve ortami yakalarken bizim
"ilerici-demokraf odamizda alay
konusu oldu ve gereksiz goruldu.,
Bu davranis icinde bulunan baz
delegelerle ayns delegasyon lis-
tesinde olmaktan {iziint{i duydugu-
mu da burada belirtmek zorun-
daym. Cinki, boyle bir sorunun
olduguna ve olmadidina inanan
arkadaslanm genel kurul sirecinde
kadinlanm oda calismalarina akif

Genel Kiirulu'nda,
"ladin jeoloji
muahendislerinin oda
calismalarina daha
etkin;, katihmini saglaya-
cak gords ve Oneriler -
gelistirerek gerekli
faaliyetlerde bulunmak”
climlesinin oda yonetimi
* Kkurulunun gorev ve
yetkilerine eklenmesi
calismalan cengaverce
bir tavirla engellendi,

Bir bagyapit olan Engels’in
"Ailenin,  Devletin ve Ozel
Milkiyetin Kdkeni" eseri kadinin
tarihsel gelisiminin, yani kadin-erkek
arasindaki celigkilerin insanhgin,
sosyal yapinin, Uretim iliskilerinin
gelisimine yaptidi etkinin anlatimidir,
dersek saninm vyanls olmaz. Ve
simdilerde "kadin sorunu” diye
adlandirdigimiz  sorunlar bittntinlin
uretim iligkilerinden kopuk olmasi
soyle dursun,, bu iligkilerin tami da
gObeginde oldugu yadsinamaz bir
gercekliktir ve tam da bu noktada
o6nemle vurgulamak gerekir ki; ayrnm-
cllk da bu iliskilerin topluma
icsellestiriimis ideolojik sonucudur.
Yine yabanillik-barbarhk ve nihayet
uygarlk ve ailemin gelisimi, kadin-
erkek celigkisinin tarihsel olarak
sinifsal gelisimlerden ve geliskilerden
asla ayn tutulamayacagini ve yad-

Dbnem

sinip inkar edilemeyecegini ortaya koyar., Daha dair
anlamda ailenin gelisiminden de ayni cikanmi yap-

katihmini  istemediler, yani tavir- tizuge iliskin by
lannda ortaklastilar, yani sinifsal  §nerge reddedildi.
celiskilere inananlarla iinan-
imayanlarin:tercihleri ayni oldu ve red kararinda
lbulustular.
Elbette ki bu davranisa bircok geleneksel: mamiz mumkunddr.

gerekgeler bulunabilir. Ama acit olan toplumsal
esitligi siar edinenlerin aldigi tavirdir, Yani ozanin
dedigi gibt, "lie dostun Mr tek gulii yareler
beni*. Ustelik bu dostlarin fetvalar da hazir; "Bu
sorun sinifsal geligkiden bagimsiz ele alinamaz

* Arkadas 7> OZGEM *in siirinden

Kadinn toplum yasaminin baslangicinda er-
kegim kolesi oklugu yolundaki fikir, bize aydin-
liklar ybzyiindan kalan en sagma fikirlerden
biridir, Butlin yabanillarla, asag! ve orta asamadaki
hatta kismen yukan asamadaki butun barbarlar
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arasinda kadin, yalnizca Ozgur degildir, aynca cok
deger verilen bir duruma sahiptir.”" (1) Barbarlk
doneminde, butln sahip olunanlar kan bagiyla bagl
olanlara aitken, yani ortakken"ve Uretim fazlasi
bufunmuyorken; ilerleyen zamanda cgalisma aletleri
ve surller aile bagkaninin mdulkiyetine gecer ve
erkek bunlara sahip olur, fakat cocuklarina miras
birakamaz, cunkl cocuklar ' erkegin mirascisi
degildir.: Servet artisi erkegin giderek daha fazla
onem kazanmasina ve erkede dayall bir miras

gosteren ilk sinif catis-
masl, erkekle kadim

gelismesiyle Ye ilk sinif
baskisi da disi cinsin
erkek cins ‘tarafindan

baski altina alinmasiyla

hukukunun olugsmasina
neden olur ve analk
h ukuku bdylece yikil ir.
"Analik hukukunun vyi-

Tarihte kendini

) kilist - kadin cinsinin
arasindaki uzlasmaz  pyiik tarihsel! yenil-
karsithgin kan-koca  gisi oldu. Evde bile

I : y6netimi ellinde tutan
eviiligi igindeki erkek oldu; kadin

asagilandi,
kéfelesu...” (1)

Marx, ilk isboliminiin
kadinla erkek arasmda
dol verme bakimindan

dusimdestir. yapilan isbélimii oldu-

gunu sdyliyor ve Engels
en 6nemli belirlemelerini sdyle siralyor.

"Tarihte kendini gosteren ilk sinif catismasi, erkek-
le kadin arasindaki uzlasmaz karsithgin kari-koca
eviiligi icindeki gelismesiyle ve ilk sinif baskisi da disi
cinsin erkek cins taralindan baski altina alinmasiyla
diigtimdegtirr.”

"Anallk hukukundan babalk hukukuna gecis,
ortak mulkiyetten 06zel milkiyete gecisle ayni
zamanli sayilir.”

"Kadin-erkek arasindaki esitsizlik higbir
zaman kadinini iktisadi baski altimda olusunun
nedeni degil, sonucudur.” Yani iktisadi baskr ve
ideolojisi bu esitsizligi dogurmustur.

"Baglangicta ev ekonomisi - ev isi toplumsal
zorunluluk tasiyan ve kamu niteligi olan bir isken;
ataerkillik ile bu degisti, ev ekonomisi kamu niteligi-
ni yitirdi, 6zel hizmet alani haline dénustu.”

Toplumsal dretimden uzaklasan kadin, Ucretsiz
olarak bu 06zel hizmeti vermeye baglad» fakat
erkegin iktisadi ustunligi bircok alanda da
dstun olmasi sonucunu dogurdu ve by Ustunlik
de elbette topluma icselHestiirildi. Kadini hicbir
zaman en iyi meta olmaktan kurtulamadi!, hatta
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Engels de bahsi gecen kitabinda kadinin meta
olarak gorilmesinden dogan Verme" ve "alma” soz-
lerini do@al bir sekilde kullanma gafletini gosteriyor
ya da cevirmenin kurbani oluyor,

Bilindigi gibi kadmin toplumsal tretime tekrar
katihmini saglayan ise uygarlik ve sanayinin
gelisimi oluyor ve de kadinin kurtulusunun ilk
kosulu da boylece saglaniyor. Fakat kadin
toplumsal liretime dénse de, iktisadi tstiinlik
yok olmadigl siurece erkegin wustinliguniun de
yok olmayacagi burada asla atlanmamasi
gereken bir noktadir»

Kadnm Uretim slUrecine donmesinden devam
edecek olursak; kadin kendi isguiciini satsa da sat-
imasa da isgucunin yeniden uretimini Ostlenmis
durumdadir. + (Kadin belirlemesinden de salt evlilik
iligkisine dayali olarak ikili iligkideki kadin anlasiima-
malidir. Daha genis kadin kesimleri yeniden uretim
slrecinin icind edi r.) Burada iscinin emeginin
karsihigini  almasiyla yeniden emegini satmasina
kadar gecen surede uretilen emekten, yani tuketim
surecindeki emekten bahsediyoruz,, bu da kadinin
emegidir, Kadmi olmadan tuketim (kapitalist iligki-
lerin gerektirdigi sekliyle) gerceklesmiyor diyebiliriz,
Tuketilecek mal kadin emegdi olmadan yemege,
temizlige, bakima donismiyor, burada karsilik-
siz. bir emek harcaniyor ve bu emek mutfak
surette arb-degere etkiyor. Isginin ve diger aile
bireylerinin temel gereksinimleri kadin tarafindan
saglaniyor. Tiketim ve isgucunun yeniden satiimasi
arasinda kopanlamaz bir bagin mevcut oldugunu
biliyoruz, bu bag kadnm emegi sagliyor ve kapita-
lizmin yasama kazandigi baglardan biri de bu oluyor.

Hicbir sekilde inkar edilemez bir nokta da
isgucunun yeniden uretilmesinde kadinin organize
edilmis emeginin olmasidir. Yeniden uretimi kadin
yapmazsa, kapitalist icin iscinin emegini tekrar sat-
masi elbette riske girecektir. Yani salt isciye verilen
Ucret iscinin hayatini devam ettirmesi icin yeterli
kosul degildir ve kapitalist kendisi icin bunu, yani
iscinin bakimini ve hayatini devami ettirmesini sagla-
mak zorundadir. Buu karsiliksiz olarak kadina yap-
tirmakta ve ideolojik yaklagimiyla da bunu garantile-
mektedir.

Ayrica isgucunin yeniden uretimesi» gelecek
kusaklann da uretilmesi anlamini barindinr ve .bu
sadece yeni kusadi dogurmakla sinirli olmayip
blyutulmesi, yetistiriimesi; tum bakim ve sorumlu-
lugunun tasinmasi demektir. Nesin tretilmesi go-
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reva aslinda toplumsal bir gorevken varolan sis-
temde kadina ait bir sorumluluk alani olmus,
burjuvazii by alana iligkin hicbir yatmm yapma-
dan yeni lisgucunun {Uretilmesini kadinlara
fyavale etmistir. BOylece de kadmin gocuk dogur-
ma ve bakma gorevi her zaman ekonomik katkisi ve
retim iligkilerine girisinden gok daha 6nde olmus ve
bi yaklagim! kusaklar boyu sunmustur, hala strdugu
de cok aciktir,

Ayni sekilde kadifilEann kitlesel olarak tretim
surecine katilmasi pue isgicinin yeniden Ure-
timini_riske atacag: icin, sermaye tarafimdan
tercih edilmeyecektir ve Ibununla iligkili olarak
ise almada ilik tercih edilmeyen de ilk ¢ikarlan
da hep kadin olacaktir ve kadina uygulanan
ayinmciliktan sermaye O6nemlii Olcude kar
sa§layacaktir. Sanayi biylrken isgicuni sata-
lbilen kadin, gerek gorulduginde cok daha
kolay evine gonderilebilecek ve issizlik de yine
ayni kolaylikla gpzlenebilecektir.

Ayrmeili@in kapitalist Gretim iliskilerinden dogan
ideolojik bir sonug oldugunu bir kez daha sOylemek-
te fayda var, B kavrami; kullanmak bite feminizmi
cagnistirdigindan kimi zaman bir elestiri nedeni ola-
biliyor. Ayrimcilik kavramimi dillendirenler feministler
olsa da ben, hicbir komplekse kapilmadan, duruma
cok iyi uydugunu disundigim igin gocunmadan
kullaniyorum ve bunu dostlara éneriyorum. Cunki
sosyalistlerin kompleksli olma haklan yoktur. Ben
kendi diinya gérusiime inaniyor, giiveniyorum, fem-
inizmi bir tehlike olabilecek nitelikte ve kapsamda
g0Or m {yor, ko rkm uyoru m. Fern i n izm bir diinya

rum. Zaten bunu biz yapmasak, dirensek bile siireg
herhalde boyle isleyecektir.

Kaba materyalist> indirgemeci anlayisi asarak
baktigimizda; Uretime katlan emekci kadm ve
erkegin ekonomik duzeyle aciklanarnayacak bir esit-
sizligi  kapitalizm icimde sdrdirdugu  gercegi
gorulebilir. Cunkt farkh sinflarda olsalar da tim
erkeklerim kadmlan ikincil konumda tutmaktan
cikarlari oldugu kesindir. Kendisi baski ve somiirtiye
ugrarken sistem sayesinde bir baskasini yani kadini
baski ve sémirl altinda tutmaktadir.

Kadin, hem erkek hem de sistem karsisinda
somurd ve baski altindadir» Hatta erkek ege-
men kultir, topluma ve dolayisiyla kadina da
icsellestir ildiginden! kaduilar ¢odu zaman
karsilarinda hemcinslerini de bulurlar, insanik
tarihi boyunca,, burjuva sinif ahlakinin toplumlarin
bilincaltima neredeyse kazinircasina islendigi .gercegi
siirekli hatirlanmalidir. Zaten kadinlarsin kendileri
de, somurdimelerine dayal by ideolojinin Greti-
cileridir ve (burjuva siifinin devamhhgi icin de
sistemi by sekilde igleyecektir ve kadin igendi
somurusine dayali egitim sistemini (Althusser'e
gore devletin ideolojik aygitlarindan biri olan egitimi)
'liretmeye devam edecektir. Althusselin bahset-
tigi bu aygitlan yani Ustyapi kurumlarinin onlarin
olusmasinda sart olan altyapidan zaman zaman
daha giclu, uzun dmurlt ve dayanikli oldugunu ve
altyap! degisse de Ustyapinin yer yer devamlilik gos-
terdigini gbz 6ninde tutmak zorundayiz,

Degisik nedenlerle de olsa erkek egemen kii-
[tird _savunanfar ya da bdyle fair ayrimin

gorustu olarak kabul edilmeyebilir.
Kadin sorununa sadece "cins ayrnm-

bir noktaya da dusebilir, fakat yine
de bu konuda ortaya konmus
celigkiler "sinifsal degil” teziyle
Ortlilemez ve gegcistirilemez. Aynca
kadin sorunumu kabul etmek ve
acilm getirmeye calismak da femi-
nizm olarak nitelendirilemez. Eger
biz Gretim iligkileri sdrecinin farkin-
daysak ve daha kapsayici bir diinya
gorisune sahipsek neden cekini-
yoruz. Feminizmden de alinabilecek
dog@rular varsa bunlari  kendi
yapimiza, bilinyemize katip, yola
devami etmek gerektigini dustunuyu-

devam

Yani saltisciye verilen
cihgi” temelinde bakarak geri ve dar  Ucret ig¢inin hayatini
devam ettirmesi igin
yeteri» kosul degildir ve
kapitalist kendisi icin
bunu, yani isginin
bakimini ve hayatini.

olmadigini, tek celiskinin sinif-
sal celigki oldugunu (ki temel
celiski elbette odur), sinifsal
celiskiyi de isci-isveren arasin-
daki iliskiye indirgeyen an-
layiglar, kadinin 6zglrlesme
surecine ve micadeleye birey
olarak katllrna durumuna ket
vururlar, bdyle oldukca da de-
mokrasi vé sinifsall miicadelede

«tQ™*™ Sagla» kadin genelde erkege destek
mak zorundadir; Bunu <konumunda kalir, birey olarak

karsiliksiz olarak kadina
yaptirmakta ve ideolojik
yaklasimiyla da bumu
garantilemektedir

mucadelede yerini alamaz.

Su bir gergektir, sdmuren ve
sOmurilen siniftaki kadin ve erkege
baktigimizda iki tarafta da kadin
erkekten daha geridedir. Nedense
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fol tespitleri yapmak bazen kadinlar igin zor ve inciti-
ci olabiliyor. Bumu anlamak mimkin olmadidi gibi
bu konuda bir perspektif olusturmak icin boyle kiril-
ganliklanin belirleyici olmasini v3 surf bu nedenle
bdyle bir sorun yokmus gibi davraniimasrni da kabul'
etmek miUmkin degildir. Bu varolan sistemi anla-
yisini oltaya koymaktir. Bunu belirlemekle kadini a-
sagilamis olmayiz, kadinin 6zgurluk micadelesi icin
bu belirleme zorunludur, tipki is¢i sin uf inin ezildigi ve

olmadigini, sinifsiz bisr diinya gorust olan kadinlarin
da bu konuda sdyleyecek sdzleri olabilecedini onlara
teslim etmek gerekir. Sinifsiz toplum miicadelesi-
ni verenler, mutlak surette erkek egemenligini
tartismak zorundadir« Bunu sonraya 6telemenin
inandirici ve ciddiye alinir bir yani bulunmamak-
la birilikte, bu ne yazik ki ikna edici de olma-
maktadir.

Baskisiz, somurusuz, sinifsiz bir toplum iste-

sOmarildagu  belirlemesi nasil onu
asagilamiyor, aksine mucadele igin-
deki yerini belirliyorsa kadimini cifte
somuruslt de onu asagilamiyor, sinif-
sal micadeleye eklemlenecek bir
dinamizm tasidigini ortaya koyuyor,
Bu dinamizmi o6rgitlemek, kahalize
etmek ise daha glizel bir dinyay!
dugleyen bizlerin maharetine kaliyor.

Sinifsall miicadeleyi bélecek; di-
ye kadinlarin bu sorun etrafinda

ne karsgi gikanlar, ne yaziktir ki si-
nifsal mucadele icin dinamizm o-
Justurabifecek bir hareketi bastan
engellemis, dolayisiyla da myca-
deleyi zaten bir sekilde bélmus o-
luyorfar. Ayrica kadin hareketinin ge-
lismesi, korkuldugu gibi sinif hareke-
tini engelleyen, sekteye ugratan bir
durum olmadigi gibi, kadin sorumu-

Feminizm bir dunya
gorusu olarask kabul
edilmeyebilir Kadm

sorununa sadece “cins
ayrimciligi” temelinde
bakarak geri ve dar bir
noktaya da dusebilir,
fakat yine de bu konuda
bilinglenmesine ve drgitlenmesi-- ortaya konmus celigkiler
"sinifsal degil" teziyle
ortulemez ve gegistirile-
mez. Ayrica kadin soru-
nunu kabul etmek ve
acilim getirmeye calis-
mak da feminizm olarak
nitelendirilemez*

yenlerin ilic de bu distnce-
lere sahip olmayanlarla so-
inug itibarlyle kadin sorunu ko-
nusunda: neredeyse ayni di-
suncede ve davranista olma-
lar, Uzerinde dusiniulmesi ge-
reken bir durumdur. Sinifsiz
toplum isteyen kadinlar bu an-
layisin, ve tavrin bu dunya go-
ri suyf e ihic de uzlasmadigini,
sinifsiz bir topluma delk wve
sonrasinda savunacak ve de
boylesi ikincil ve gerekli bir
muicadele alanini zorunjuluk o-
larak kendilerine agacaklardir.
Bu sorun kesinlikle kendiligin-
denci anlayisa birakiimamali-
dir, yani cennet va ad edilme-
melidir» SOmiriyl oldugu gibi
ortadan kaldirmayi hedefleyen
isci smifi, kendi iginde barin-

nun bilince cikartimasini saglayabilir,

isci sinfindaki kadinlarla bu yénde bag olusturulima-
sina ve erkek iscilerin de egemen sinif ahlakindan
ve ideolojik yaklasimindan uzaklasmasina destek
olabilir.

Bizim kadin sorunundan anladigimiz salt kadinla
erkegin esitligi ' degildir. Kadinin 6zgurlesme
sorunudur. Fakat kadinlarin esitligi savunmasinda
da, cins ayrmciligina karsi cilkmasinda da topluma
yonelik kazanimlar sGzkonusudur. Bu kaginilmaz bir
seklide kadinlanin micadele perspektifini ve muca-
dele aligkanliklarini gelistirmesini saglayacaktir.

EQer kadinlar, salt kadin olduklar igin erkek-
ten daha farkli iblr baskiya ugramiyorlarsa kadin
sorunu diye bir sey yok demektir. Eger farkl bir
baskiya ve sémuruye wgradiklarim disinursek
de bdyle bir sorunun varh@ini kabuf ediyoruz
demektir; 0o zaman tlirn bunlan irdelemeyi de
kabul etmek gerekir. Bunun da illa ki feminizm
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dirdigi bu gifte sémuri gerce-
glyle hesaplasmal!!, bu dizen icerisinde bunu
timden yok edemese de, by gergekle hareket
etmeli ve verdigi sinif miicadelesinde bunu bi-
lince cikarmaldir. Sonucta kadin sorunu ve ay-
rimcilik belirlemeleri sinifsal celiskilerden asla
bagimsiz degildir, olamaz da. Aslinda kadin so-
rununu gereksiz veya yalniz kadinlarin sorunu
olarak goérmek, sinifsal geliskiden uzaklasmak
ve kapitalist Gretim iligkilerine ait bir ideolojik
yaklasimi siirdiirmekle 6zdestir.

Utopyalarimiz giizeldir ve kiyasiya savunul-
malidir. Fakat Utopyacilikla. Gtopyalarn savunmayi
birbirine karistirmamasi gereken dostlarin bu yanil-
gdan- hizla uzaklasip kurtulmalarin! ve pencereyi
kapamamalarini diliyorum.

Kaynaklar

(1) Engels, Ailenin, Devletin ve 6zel Miilkiyetin
Kbkeni, SOL Yayinlan





